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Аннотация: в статье рассмотрены теоретические проблемы формирования налоговой системы государства, кото-
рая в большей мере соответствовала бы основным требованиям к налоговым системам, сформулированных в своё 
время А. Смитом. Делается вывод, что налоговая нагрузка получает своё более адекватное отражение тогда, ко-
гда в анализ в качестве эндогенных факторов вводятся определенные экстенсивные количества и определенные 
интенсивные количества налоговой нагрузки. Более адекватное отражение в теории налогов может получить 
утонение тяжести налоговой нагрузки с введением мв модель психологических факторов, например, депривации. 
Достижение большей справедливости и её восстановление будет одновременно преследовать цель снижения тя-
жести налоговой нагрузки, перенося уже эту проблему в сферу «аффектов души». 
Ключевые слова: налоговая нагрузка, налоговая тяжесть, экстенсивное количество, интенсивное количество, 
депривация, «аффекты души», справедливость налоговой системы. 
 
Abstract: The article examines the theoretical problems of forming a state tax system that would better meet the basic 
requirements for tax systems formulated by A. Smith at the time. It is concluded that the tax burden gets its more 
adequate reflection when certain extensive amounts and certain intensive amounts of the tax burden are introduced 
into the analysis as endogenous factors. A more adequate reflection in the theory of taxes can be obtained by reducing 
the severity of the tax burden with the introduction of psychological factors into the model, for example, deprivation. 
Achieving greater justice and restoring it will simultaneously pursue the goal of reducing the severity of the tax burden, 
transferring this problem to the sphere of «passions of the soul. »  
Keywords: tax burden, tax burden, extensive quantity, intensive quantity, deprivation, «affects of the soul», fairness of 
the tax system. 
 

«Государственным благом является справедли-
вость». 

Аристотель  
Введение. Следует изначально признать, что вы-

ражение древних мыслителей сохранило свою акту-
альность до настоящего времени. На протяжении 
длительного исторического периода можно обнару-
жить стремление ученых уточнить концепт и денотат 
понятия «налоговая нагрузка», выяснить сопряжен-
ность с близкими по смыслу и  денотату с такими 
ключевыми понятиями и терминами, как «налоговая 
база, «налоговое бремя», «пределы налоговой 
нагрузки» , «налоговый гнёт», «налоговое давле-
ние», «таможенная нагрузка», наконец, «тяжесть 
налогообложения»  и т.д.  При существенной, исклю-
чительной важности этих научных терминов как в 
теории, так и в налоговой практике остаются «тем-

ные» пятна в понимании сущности этих понятий.  
Эти понятия по-разному трактуются как налого-

плательщиками, так и представителями фискальных 
институтов государства. Вполне уместно известное 
выражение, что если бы теорема Пифагора затраги-
вала интересы, то она до сих пор не была бы доказа-
на.  

Доказательство тезиса. Известно, что уже первые 
попытки в уточнении понятий «налоговая тяжесть», 
«тяжесть налогообложения» можно обнаружить в 
эпоху Просвещения. Господствующим в XVIII веке 
было понимание тяжести налогообложения как ре-
зультата соотнесения государственного бюджета в 
его расходной части с национальным доходом. При-
нималось за норму, что бюджет можно отнести к 
«нормальному», если предусматривалось, как следо-
вало из трудов немецкого финансиста Ф. Юсти,  что 
расходная часть  составляла 1/6  национального до-
хода. [4].  

Основанием для подобных заключений служили 
довольно сложные расчеты той величины свободного 
дохода, которая бы была достаточна для удовлетво-
рения государственных расходов без вреда для 
национального хозяйствования. Принимая в целом 
философию подхода к финансовым расчетам приво-
дились и иные соотношения, например, от 2/3 до 
1/10. Как остроумно подмечали некоторые исследо-
ватели,  о  точности этих финансовых исчислений 
можно судить по аналогии с выводами о пределах 
атмосферы.  [2] 

О состоянии уровня методологического объясне-
ния можно судить по проведенному экскурсу в пред-
мет исследования, который был проведен в отече-
ственной истории и теории налога и налогообложе-
ния [8]. Основные положения методологических под-
ходов лежали в области научной терминологии, а 
также факторов, которые следовало принимать во 
внимание при определении и вычислении «тяжести 
налога» как со стороны качества, так и количества. 
Так, предлагалось ввести в расчетную модель эндо-
генные факторы, которые однозначно могут и долж-
ны дать более уточненное понимание этого феноме-
на, например, уровень благосостояния налогопла-
тельщика, его уровень текущих потребностей, харак-
тер распределения дохода в обществе, внутренняя 
политика государства, а также характер целей, на 
которые расходуются аккумулируемые налоги.  

Следует однозначно признать, что введение в мо-
дель этих факторов, позволит создать модель более 
адекватную в отражении общественных потребностей 
и возможностей, но одновременно и неразрешимой 
теоретически, если при этом не отбрасывать влияние 
на результат влияние обратных связей. Здесь вполне 
уместно свести эту проблему к решению задачи о 
«квадратуре круга». 

Серьезную проблему дополнительно создает от-
сутствие закрепленной в теории терминологии, опи-
сывающей налоговую нагрузку, а также тонкости 
соотнесения терминов с близкими по концепту и де-
нотату другим терминологическим выражениям. При 
этом становится очевидным, что, казалось бы, чисто 
экономический феномен концептуально нагружается 
психологическими контентами.  

Налоговая нагрузка, налоговая тяжесть уже не 
могут получить своё однозначное экономическое 
трактование. В противном случае это ограничение в 
результате абстракции обедняет сам концепт, отбра-
сывая существенную часть содержания мысли, ощу-
щений, которыми руководствуется налогоплатель-
щик, и которые, вслед на Б. Спинозой, мы можем 
отнести к «аффектам души». [7] 

Наконец, необходимо уточнение терминологии и 
объема ключевых понятий, роль субъектов налогово-
го администрирования в формировании налоговой 
среды с их институтами принуждения и подчинения 
установленным правилам, установкам, наконец, за-
конам. В этом отношении налогоплательщику скорее 
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отводится пассивна роль приспособления, адапта-
ции, сводя его роль к акторам.  

Некоторые основания для последующих теорети-
ческих изысканий можно обнаружить уже в работах 
А. Смита; «Теория нравственных чувств» и «Иссле-
дования о природе и причинах богатства народов». 
Так, например, все четыре принципа налогообложе-
ния сохранили свою актуальность и проявляются, в 
том числе, при оценке тяжести налоговой нагрузки. 
Следует при доказательстве этого тезиса принимать 

во внимание, что тяжесть для физического лица не 
сводится исключительно к тяжести физической 
нагрузки на тело, а затрагивает и духовную сферу, 
проявляясь в понимании справедливости (не спра-
ведливости), в неопределенности возникновения 
налоговых обязательств относительно как размеров 
самих обязательства, так и форм, механизмов их по-
гашения, а также отсутствия уверенности, что не 
появятся новые налоговые обязательства, которые 
прежде предусмотреть было невозможно в силу гло-
бальной и локальной неопределенностей для налого-
плательщика.  

Принцип удобства для налогоплательщика реали-
зуется, проявляется в действующих формах и меха-
низмах, доступности ресурсов для выполнения обя-
зательств. В этом отношении наиболее ярко этот 
принцип проявляется при уплате налога на потреб-
ление, например, налог с продаж. Сам налог здесь 
уплачивается при покупке товаров, которые приоб-
ретаются налогоплательщиком. При этом сам размер 
налога определяется налоговой ставкой, а также це-
ной покупаемого товара. 

Принцип экономии проявляется в том, что вели-
чина удержания при погашении налоговых обяза-
тельств должна быть как можно меньше суммы сверх 
самих налоговых обязательств, определяемых по 
налоговым ставкам. Следовательно, обязательные 
налоговые платежи не должны обременяться допол-
нительной нагрузкой на содержание штата, штрафа-
ми, которые вызваны недостаточной осведомленно-
стью о самих налогах, а также процедур их погаше-
ния, не обязательных дополнительных деяний от 
административных вмешательств налоговых офици-
альных, должностных лиц.  

Наиболее чувствительный к налоговой тяжести, 
на наш взгляд, является принцип справедливости, 
нарушение которого вызывает чувство страдания в 
результате духовного восприятия механизма, прак-
тики функционирования налоговой системы в обще-
стве. Тяжесть восприятия в чувствах, мыслях, идеях 
несправедливости вызывают по образному выраже-
нию «тяжесть в осознании, генерирующие чувства 
духовного диссонанса, сопряженные с последними 
феноменами страхи, негативные психоэмоциональ-
ные переживания, что следует подвести по денотат 

понятия «духовные аффекты».  
Налог есть изъятие дохода на нужды государства, 

других органов публичной власти (например, мест-
ные налоги), которое выполняют (должны выпол-
нять) свои родовые функции. Все граждане в одина-
ковой мере находятся под защитой. Тяжесть налого-
вого бремени определена как величиной изъятий 
самих доходов, но и изъятием последней единицы 
перечисляемого дохода в бюджеты. Одна и та же 
перечисляемая сумма изъятий будет по-разному вос-
приниматься и отражаться на материальном благосо-
стоянии бедных и богатых налогоплательщиков, од-
новременно отражаясь в сознании и понимании ра-
венства (не-равенства) всех граждан.  

Равенство всех налогоплательщиков, уплачиваю-
щих налоги на доходы по одним и тем же ставкам, 
есть действительное неравенство, а, следовательно, 
существенный признак несправедливости налогового 
бремени, налоговой тяжести граждан, и одновремен-
но, несправедливости самой системы налогообложе-

ния. То, что полагается принять всему сообществу в 
качество прогрессивного налогообложения, когда 
при росте дохода за год сверх установленного зако-
ном, скорее есть частичное восстановление справед-
ливости налоговой нагрузки. 

Прогрессивная система налогообложения будет 
дополнительно развивать, дополнять более широкую 
концепцию справедливого и эффективного налогооб-
ложения в обществе наряду с развитием предложен-
ных канонов А. Смитом: справедливости, удобства, 

экономии и определенности.  Эти основные положе-
ния теории А. Смита сохраняют свои качественные 
определения.  Все подданные государства должны 
вносить свой  посильный вклад в содержание прави-
тельства. (выделено нами – В.О.)  

Здесь ключевым понятием является «посильный 
вклад». Одна и та же доля изъятия дохода в качестве 
налога в соответствии с теорией предельных вели-
чин, или маржиналистского подхода, будет обладать 
различной тяжестью, посильностью для малоимущего 
и богатого гражданина. Следовательно, неравенство 
в абсолютных размерах уплачиваемого налога или 
долей в доходах, есть восстановление равенства в 
тяжести налогообложения граждан, а, следователь-
но, восстановления более справедливой системы 
налогообложения в обществе. 

Следует принимать во внимание то обстоятель-
ство, что тяжесть налоговой нагрузки усиливается 
фактором неопределенности. Как отмечает А. Смит, 
налог для налогоплательщика должен быть опреде-
ленным не только по размерам налоговых обяза-
тельств, но и исключать произвол относительно из-
менения налоговых ставок, сроков  уплаты, а также 
применения различного рода налоговых льгот и дру-
гих налоговых преференций.  

Например, формируя благоприятный инвестици-
онный, миграционный и иные режимы в особых эко-
номических зонах, бизнес рассчитывает на долго-
временную перспективу сохранения этих режимов с 
соответствующими предусмотренными льготами и 
налоговыми послаблениями. Когда меняются инве-
стиционные, налоговые, миграционные режимы, то 
возрастает неопределенность в вопросах налогооб-
ложения, что создает условия для поощрения кор-
рупционности.  «Точная определенность того, что 
каждое отдельное лицо обязано пла-
тить…представляется делом столь большего значе-
ния, что весьма значительная степень неравномерно-
сти, как это, по моему мнению, явствует из опыта 
всех народов, составляет гораздо меньшее зло, чем 
весьма малая степень неопределённости» [5]. 

Полагаем, что определение  тяжести налогового 
бремени для налогоплательщика будет в принципе 
неполным, если абстрагироваться от психологиче-
ской составляющей. Следует признать, что финансо-

вые, долговые обязательства, к которым относятся и 
налоговые обязательства, являются мощными стрес-
сорами, которые воздействуют на психическое состо-
яние, что может подрывать духовное благополучие 
налогоплательщика.  

Налоговые обязательства в совокупности с не-
определенностью финансового состояния лица вызы-
вают ощущения относительной депривации, как 
субъективного феномена психологического стресса. 
Относительная депривация развивается уже не 
столько на основе реального дефицита денежных 
средств потенциального налогоплательщика, а ско-
рее проявляется как субъективное переживание от 
ощущения того, что выявляется разрыв между тем, 
что налогоплательщик считает справедливым, и тем, 
что реально имеет в соответствии со своими ценност-
ными материальными возможностями.  

Накопленная относительная депривация порож-
дает социальную напряженность, формируя при этом 
протестное поведение по отношению к существую-
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щей налоговой системе как к государственному ин-
ституту. Последнее может приводить уже к хрониче-
скому стрессу из-за риска неспособности погашать 
свои налоговые обязательства, которые добросовест-
ный налогоплательщик полагает вполне справедли-
выми, но одновременно осознаёт своё материальную 
неспособность и впредь оставаться в границах зако-
нопослушного гражданина. Этот психологический 
феномен становится для законопослушного налого-
плательщика дополнительным психологическим нега-

тивным фактором депривации, подрывая чувства 
самоуважения, самоконтроля, вызывая тревогу, де-
прессию и иные аффекты души, по-Б. Спинозе.  

В том же направлении получают своё развитие 
выводы, которые следует из «Теории нравственных 
чувств» (англ. The Theory of Moral Sentiments, 1759 
г.) А. Смита [6]. Следует признать, что в этом труде 
речь не шла непосредственно о тяжести налогового 
бремени.  Однако через призму моральных суждений 
человеческой симпатии А. Смит рассматривает место 
справедливости и социального порядка, переходя 
далее к пониманию более фундаментальных катего-
рий, объясняющих роль справедливости на формиро-
вание экономических взглядов на государство, его 
налоговые институты и саму экономику.  

Это позволяет сделать вывод, что справедливость 
системы налогообложения, как подчинённое понятие 
«справедливости», вообще занимает важное место в 
социально-экономическом обустройстве. На основа-
нии этого можно сделать вывод, что и налогопла-
тельщики, и государственные налоговые институты, 
органы финансовой власти являются носителями не 
только экономических интересов, но и выразителями 
«морального чувства» (moral sense – лат.). Постули-
руемая им «этика чувств» утверждала, что ведущая 
роль в нравственной жизни принадлежит не только 
разуму, сколько эмоционально-чувственной сфере 
нашего сознания. Речь идет о своего рода моральной 
рефлексии, особом внутреннем чувстве, направлен-
ном на осмысление нравственных поступков. Мо-
ральное чувство есть природное свойство человече-
ской души, ибо представления и принципы прекрас-
ного, справедливого и честного изначально присущи 
людям. 

А. Смит соглашается в основном с позицией ан-
глийского философа, мыслителя Энтони Э. Купера, 3-
его графа Шефтсбери (1671-1713 гг.), основополож-
ника сенсуалистической этики, яркого представителя 
английского Просвещения. Оценивая свои поступки 
человек не свободен от нравственных установок, ибо 
нравственность вполне автономна и не зависит от 
влияния извне, она не связана с соображениями 
пользы или выгоды. «Добродетели следуют не в рас-
чете на получение награды и не из страха перед 
наказанием, а также не в надежде на загробное воз-

даяние, но главным образом потому, что обладание 
добродетелью само по себе приносит человеку удо-
влетворение и счастье» [6].  

Заслугой графа Шестбери является то, что по-
следний не разрывает понятия и идею единства кра-
соты и добродетели [9]. Канон – поступать неспра-
ведливо – это некрасиво, не приемлемо, противно 
человеческой душе. Этика и красота, справедливость 
эти чувства не только родственны, но и в некоторых 
моментах и тождественны.  

Если следовать мысли графа Шефтсбери, то мож-
но выстроить логические аналогии. Выстраивая трёх-
ступенчатую лестницу прекрасного от «мертвых 
форм» (физические объекты, например, денежные 
доходы, получаемые и зарабатываемые предприни-
мателем-налогоплательщиком, последние всегда об-
лекаются в не только в разумное, но и прекрасное, 
если последние разработаны честно и справедливо. 
Наконец, третья ступень, осознание возвышенного, 
т.е. понимание этого процесса как высшей справед-

ливости, исходящей и освящённой Всевышнем.  И 
именно последнее освящает и объединяет первые 
моменты, два уровня. Как на купюрах США оттеснена 
надпись: «In God We Trust»  -- (на Бога уповаем – 
англ.), так и на налоговых институтах следовало бы 
разместить лозунг: «Уповаем в справедливость нало-
га». 

Система налогообложения, которая попирает 
принципы справедливости в распределении дохода и 
иного богатства между членами общества, налого-

плательщиками и государством, например, в силу 
запредельно высоких налоговых ставок, таможенных 
тарифов, неудобства в выполнении своих налоговых 
обязательств, вынуждает налогоплательщика пере-
ступать через свои нравственные границы, выиски-
вая всевозможные легитимные и иные лазейки. Биз-
нес начинает дышать через щели налоговых лазеек, 
[3] накладывая дополнительное духовное бремя на 
человека, стремясь снизить, заместить  «духовную 
несправедливость». 

 Как полагал Давид Юм «правила морали не яв-
ляются заключениями нашего разума», что люди 
скорее чувствуют нравственность, чем судят о ней 
[10]. Существуют психологические исследования, на 
основании которых можно сделать вывод о наличии 
связи между генерируемыми мощными стрессами, 
которым негативно воздействуют на психическое 
здоровье и духовное состояний  финансово обязан-
ными людьми и финансовыми затруднениями и дол-
говыми обязательствами. 

Налоговые обязательства и доходы налогопла-
тельщика всегда представляются в форме опреде-
ленного измеряемого количества, которое определе-
но границами. Поэтому вполне имеют основания сам 
размер налоговых обязательств соотносить с тяже-
стью бремени. Увеличение обязательство равносиль-
но ведет к возрастанию бремени, следовательно, сам 
размер обязательств есть величина экстенсивная, 
изменяющая свой объем, определение как непре-
рывная, так и дискретная величина. Если несколько 
перефразировать Г.В.Ф. Гегеля, то сам размер нало-
говых обязательств есть величина экстенсивная, так 
как выражена в определённом размере денежных 
единиц. Но соотнесенная с располагаемым потенциа-
лом для погашения этих обязательств, она уже пред-
стаёт как величина интенсивная, поскольку оказыва-
ет давление на финансовое состояние налогопла-
тельщика. Этот размер давления уже можно соотне-
сти с понятием степени давления на финансы нало-
гоплательщика. Как оказывающая давление масса 
налоговой нагрузки, есть «бытие внутри себя», по 
Гегелю.  Однако одному и тому же размеру этой мас-
сы, в нашем случае, экстенсивному количеству нало-
говых обязательств, будет присуще интенсивное раз-
личие степеней налогового бремени, т.е. степени 

тяжести налоговых обязательств. 
Граница определенного количества налоговых 

обязательств, как величина экстенсивная, свою 
налично сущу3ю определенность получает в виде 
внешней для себя самой институциональной опреде-
ленности, т.е. налоговым институциями (Налоговым 
кодексом, налоговыми ставками, инструкциями по 
расчетам самих обязательств и т.д.). 

Необходимость привлечения в расчет налоговой 
тяжести налогоплательщика, которая становится уже 
фактором интенсивного воздействия на финансовое 
состояние налогоплательщика возможно при сопо-
ставлении степени изменения налоговой тяжести от 
размера самих получаемых доходов. Каждая послед-
няя (предельная) единица приращения налоговых 
обязательств при сохраняющемся доходе будет ока-
зывать различающуюся (возрастающую) тяжесть 
налогового бремени. Верно и обратное утверждение. 
Возрастание доходов при прежних налоговых ставках 
будут снижать налоговое бремя. Следовательно, сами 
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налоговые ставки следует относить к относительным 
интенсивным количествам, когда последние устанав-
ливаются в зависимости от величины получаемого 
дохода. Но налоговые ставки являются дискретными 
относительными интенсивными количествами, в то 
время как получаемые доходы уже нельзя однознач-
но отнести к дискретному экстенсивному количеству. 
Поэтому и получаемые доходы и налоговые обяза-
тельства следует относить к одним и тем же опреде-
ленностям количества. Но экстенсивное количество 

(доходы, например) отличается от интенсивного ко-
личества тем, что имеют эту определённость внутри 
себя. Интенсивное количество (налоговые ставки, 
налоговая тяжесть) – имеет свою определенность  
вовне себя. Как отмечает Г.В.Ф. Гегель: «Различие 
между экстенсивным и интенсивным определенными 
количествами безразлично для определенности 
определенного количества как таковой. Но вообще 
определенное количество есть определенность, по-
ложенная как снятая, есть безразличная граница…» 
[1]. 

Заключение. Как было отмечено в начале статьи, 
налоговая тяжесть, налоговое бремя на могут полу-
чить своего адекватного отражения, если налогопла-
тельщик будет определять его исключительно в сфе-
ре экономических взаимоотношений с налоговыми и 
иными государственными и публичными институтами. 
Недостаточные доходы для погашения финансовых 
обязательств вызывают субъективные ощущения от-
носительной депривации, что положительно корре-
лирует с уровнем психологического дистресса, что в 
итоге только усугубляет психологическую тяжесть, 
снижая способности адаптироваться к складываю-
щейся ситуации. 

А. Смит утверждает, что поступать справедливо 
люди обязаны в любом случае, и отклоняться от тре-
бований справедливости как рядовым гражданам, так 
и представителям государственной власти уже не 
предоставлено, полагаясь, в некотором роде, на их 
(нашу) добрую волю. Но если соблюдение справед-
ливости, например, в установлении системы налого-
обложения не предоставлено на произвол, то оно 
может востребовано насильственно. Это дополни-
тельно аргументируется тем обстоятельством, что 

справедливость составляет «главную основу обще-
ственного устройства». И если она поколеблена, то 
«громадное здание, предоставляемое человеческим 
обществом, воздвигаемое и скрепленное самой при-
родой, немедленно рушится и обращается в прах. 
Для побуждения к справедливости природа запечат-
лела в сердце человеческом, в случае её нарушения, 
неизгладимое сознание преступления и страх заслу-
женного наказания; она употребляет эти чувства как 
вернейшее средство для охранения общественного 
спокойствия, и ограждения слабых членов, для обуз-
дания вредных страстей и для наказания виновных в 
преступлениях» [6]. 

Следовательно, восстановление справедливости 
при создании более справедливой системы налогооб-
ложение будет одновременно преследовать цель 
снижения тяжести налоговой нагрузки, перенося уже 
эту проблему в сферу «аффектов души». 

Следует видеть некоторой потенциал в совершен-
ствовании системы налогообложения уже не только в 
более равномерном распределении налоговой 
нагрузки при прежней налоговой базы, но и в фор-
мировании более справедливой системы её распре-
деления с учетом потенциала погашения обяза-
тельств, опираясь при этом на теорию маржинализма. 
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